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DESPACHO/DECISAO

DECISAO DE SANEAMENTO E ORGANIZACAO DO PROCESSO
I - RELATORIO

Trata-se de Acdo Civil Publica (ACP) ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF)
em face do INSTITUTO BRASILEIRO DE MUSEUS (IBRAM), do INSTITUTO DO PATRIMONIO
HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL (IPHAN) ¢ da UNIAO FEDERAL, objetivando a implementacio de
medidas efetivas para a prote¢do, conservagao e restauragao de bens culturais nacionais, bem como a recuperacao e
o retorno de bens culturais roubados, furtados ou ilegalmente exportados.

O MPF fundamenta sua a¢ao no Inquérito Civil Publico n°® 1.30.001.004406/2018-02, instaurado para
apurar a possibilidade de repatriagdo de bens do patrimdnio cultural brasileiro que tenham sido furtados ou
roubados. No curso das investigacdes, o MPF alega ter constatado ineficiéncia e negligéncia dos 6rgaos de
fiscalizagcdo na prevencao de danos e na recuperacao de bens culturais, além da auséncia de politicas adequadas
para a gestdo e a seguranca dos acervos. Aponta a existéncia de um Banco de Dados de Bens Culturais Procurados
(BCP) do IPHAN, considerado incompleto e obsoleto, ¢ menciona o Cadastro de Bens Musealizados
Desaparecidos (CBMD) do IBRAM, indicando que a autarquia limita-se ao acompanhamento administrativo dos
processos.

Na peticdo inicial (Evento 1), o MPF detalha diversos casos concretos de desvios e perdas de bens
culturais, que indicariam a fragilidade do sistema de protecdo. Requereu, em sede de tutela provisoria de urgéncia,
a atualizacdo das listas de bens culturais desaparecidos, a apresentacdo de um plano emergencial de atuagdo
coordenada e a constituicdo de um "Comité Judicial de Monitoramento" para assessorar o juizo na implementagao
da governanga judicial do processo. No mérito, o MPF requereu a homologagdo de um plano de reestruturagao
elaborado pelo Comité Judicial de Monitoramento, bem como a condenagdo dos réus a implementar diversas
medidas para a prote¢do do patrimonio cultural, incluindo a criacdo de um sistema integrado de informagdes, a
realizagdo de inventarios periddicos, o reforco da seguranga dos museus e a intensificagdo da fiscalizagao.

Em decisao inicial (Evento 3), este Juizo determinou a intimag¢do dos réus para manifestacao prévia,
considerando a urgéncia da matéria e a necessidade de contraditorio prévio a andlise do pedido liminar.

O IPHAN, em sua manifesta¢ao (Evento 8), alegou a auséncia de litigio estrutural, argumentando que
a intervencao judicial resultaria em interferéncia indevida no exercicio das fun¢des dos Poderes Legislativo e
Executivo. Afirmou a existéncia de politicas de salvaguarda dos bens culturais e mencionou a atuacdo da
Coordenagdo de Circulagao de Bens Culturais (COCBC). Juntou documentos relativos as acoes de fiscalizacdo e
prote¢do do patrimonio cultural.

O IBRAM (Evento 10) arguiu preliminarmente a falta de interesse de agir e a incompeténcia do juizo,
aduzindo que o pedido principal pressupde o reconhecimento de inconstitucionalidade omissiva, que somente
poderia ser realizado por meio de A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF). Enumerou uma
série de iniciativas, consistentes em programas, projetos e acoes desenvolvidos pela autarquia, como o Programa de
Gestao de Riscos e o Cadastro de Bens Musealizados Desaparecidos (CBMD). Anexou relatorios e planos de acao.

A UNIAO (Evento 11) arguiu a ilegitimidade passiva, atribuindo a responsabilidade ao IPHAN e ao
IBRAM, que possuem personalidades juridicas proprias. Alegou auséncia de interesse de agir, argumentando que o
MPF ndo apontou fatos concretos e especificos que evidenciem omissdes. Invocou o principio da separacao dos
poderes e a inaplicabilidade da teoria do processo estrutural. Apontou as agdes retratadas pelo Oficio da Policia
Federal (PF), como a implementagdo do projeto GOIA.

Em decisdo inicial, afastei as preliminares de ilegitimidade passiva da Unido, auséncia de interesse de
agir e inadequacdo da via eleita, tendo sido indeferido, por ora, o pedido de tutela proviséria e determinada a
citacdo dos réus para apresentacao de resposta (Evento 14).
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Contesta¢do do UNIAO no Evento 22.

Contestacao do IPHAN no Evento 24.
Contestacao do IBRAM no Evento 25.

Em seguida, o MPF manifestou-se no Evento 33, refutando os argumentos dos réus e reiterando os
pedidos formulados na inicial. Insistiu na necessidade de interven¢ao judicial para garantir a efetiva protecao do
patrimonio cultural brasileiro, diante da inércia e da ineficiéncia dos 6rgaos responsaveis.

Foi realizada audiéncia de conciliacao/instrucao (Evento 37), com a participagdo dos representantes e
procuradores das partes, bem como de especialistas e profissionais técnicos por elas indicados. A audiéncia restou
infrutifera, diante da impossibilidade de acordo entre as partes.

Na audiéncia de conciliagdo/instru¢do (Termo de Audiéncia no Evento 69 e arquivos de video nos
anexos ao Evento 73), o MPF buscou demonstrar um estado de omissdo, negligéncia e descoordenacdo por parte
dos oOrgdos responsaveis pela protecdo do patrimonio nacional, indicando que os esforcos e iniciativas
implementadas até o momento sdo insuficientes. A Unido, o IPHAN e o IBRAM, por sua vez, apresentaram suas
acoes e Iniciativas para proteger e salvaguardar o patrimdnio, reconhecendo a necessidade de aprimoramento, mas
negando a existéncia de omissdo generalizada.

Foram discutidas questdes como a interoperabilidade das bases de dados, a necessidade de um plano
nacional de inventariamento, a atuacao da Policia Federal no combate ao trafico de bens culturais, e a necessidade
de articulacdo entre os 6rgdos envolvidos. Especialistas ouvidos na audiéncia, como o Dr. Luiz Antonio Cruz Souza
e a Dra. Yacy-Ara Froner Gongalves, destacaram a importancia de instrumentos de tutela para bens modveis, a
necessidade de integracdo de bases de dados e a insercdo de ciéncia e tecnologia como ferramentas de gestao do
patrimdnio.

Durante a audiéncia, constatou-se que o BCP (Banco Cultural de Bens Procurados) do IPHAN saiu do
ar em 2022 por questdes tecnoldgicas e que o novo BCP estd em desenvolvimento. O IPHAN esclareceu que nao
utiliza o Tainacan como base para o BCP por considerar que ndo ¢ um instrumento seguro para este tipo de sistema.
O IBRAM, por sua vez, apresentou o Inventario Nacional de Bens Culturais Musealizados (INBCM) e o sistema
Tainacan como ferramentas de gestdo. A Policia Federal esclareceu que o Setor de Prote¢do ao Patrimdnio
Historico Cultural foi criado formalmente em janeiro de 2023.

Ao final da audiéncia, foi proferida decisdo deferindo parcialmente a tutela de evidéncia (Evento 69),
com a determinacdo de algumas medidas a serem implementadas pelos réus, que incluiram:

a) Ao IBRAM, a implementacdo do inventario nacional dos bens dos museus até o final do primeiro semestre de 2025,
via sistema "Tainacan" ou outro equivalente;

b) Aos réus, a atualizagdo das listas de bens culturais desaparecidos, a realizacdo do cadastro na base de dados da
Interpol e a criagdo de um protocolo formal de comunicagdo e atuagdo junto aos orgdos e institui¢oes relacionadas a
prote¢do do patriménio cultural;

¢) Aos réus, a criagdo de rotinas de atuag¢do coordenada com os o6rgdos responsaveis pela guarda e preservagdo dos
bens culturais e o desenvolvimento de mecanismos de comunicacdo interna.

Na sequéncia, o MPF apresentou petigdo com documentos novos (Eventos 86, 87 ¢ 88 e 98),
noticiando a recuperacao da imagem sacra "Sao José de Botas" e a venda ilegal de fosseis brasileiros nos Estados
Unidos, reforcando o argumento de que ha um "estado de ilicitude envolvendo a protecdo de bens culturais" e a
necessidade de uma melhor gestao de politicas publicas pelos 6rgaos competentes.

Os réus opuseram embargos de declaracdo (Eventos 76, 78 e 80), que foram parcialmente acolhidos
(Evento 90), mantendo-se as determinacdes da decisdo embargada, mas esclarecendo que: (1) o protocolo de
comunicagdo devera ser estruturado nos moldes do Sistema Nacional de Cultura, sob coordenacao do Ministério da
Cultura; (2) especificando as atribuigdes de cada 6rgao (MinC, [IPHAN, IBRAM e Unido/Policia Federal); e (3)
estabelecendo que o prazo para cumprimento dos itens Il e III da decisdo do evento 69 passaria a contar da data de
publicacao da decisao dos embargos.

Posteriormente, o IPHAN (Evento 101) ¢ o IBRAM (Evento 102) informaram estar atuando nas
questdes levantadas no processo e juntaram documentos para comprovar suas agdes. A Unido interpos Agravo de
Instrumento e pediu a reconsideragao das determinacdes judiciais (Evento 104).

O MPF apresentou manifestacdo (Evento 85), reiterando os pedidos formulados na inicial e
requerendo a produgdo de provas, incluindo a oitiva de testemunhas, a realizacdo de pericia, a juntada de novos
documentos e o ingresso de amici curiae.

E o relatério. DECIDO.
I1 - FUNDAMENTACAO

Passo ao saneamento ¢ a organizagao do processo, nos termos do artigo 357 do Codigo de Processo
Civil.
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1. DAS QUEST()ES PROCESSUAIS PENDENTES
1.1. Da Admissibilidade dos Amici Curiae

O Ministério Publico Federal, no Evento 85, requereu a admissdo como amici curiae das seguintes
entidades e especialistas:

e Centro de Conservagao e Restauragao de Bens Culturais (CECOR), da Escola de Belas Artes da Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMQG);

e GEMINTER - Grupo de Estudo e Pesquisa em Museologia e Interdisciplinaridade, representado pela
Professora Doutora Manuelina Maria Duarte;

e Maria José da Silva Fernandes e Monica Carneiro Alves, da Biblioteca Nacional,;

e Sociedade de Arqueologia Brasileira (SAB), representada por sua presidente, Professora Andrea Schmidt
Dias;

e Eduardo Goes Neves, Professor Titular da Universidade de Sao Paulo (USP);

e Associacao Nacional de Historia (ANPUH) - Se¢do Rio de Janeiro, representada por sua Presidente, Dra.
Beatriz Kushnir;

e Sociedade Brasileira de Paleontologia (SBP), representada por seu Presidente, Professor Herminio Ismael de
Aragjo Janior.

De inicio, indefiro o ingresso, na qualidade de amicus curiae, do Centro de Conservacao e
Restauracdo de Bens Culturais (CECOR), da Escola de Belas Artes da Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMQG), porquanto, conforme se vera adiante, o Centro de Referéncia em Patriménio Cultural da mesma Escola
de Belas Artes da UFMG serd nomeado para atuar como perito do Juizo neste processo. A atuagdo simultdnea da
mesma instituicdo académica em duas fungdes processuais distintas configuraria potencial conflito de interesse, nos
termos do art. 145, inc. IV c/c art. 148, inc. II do CPC, comprometendo a imparcialidade técnica necesséaria ao
adequado desenvolvimento do processo.

Passo a analisar o pedido de ingresso como amici curiae das demais personagens informadas pelo
MPF.

O instituto do amicus curiae, previsto no artigo 138 do Codigo de Processo Civil, tem como
finalidade democratizar o debate judicial, permitindo a participacao de entidades e pessoas com representatividade
adequada e conhecimento técnico relevante para o deslinde da controvérsia.

No caso em tela, as entidades e especialistas indicados pelo MPF demonstram possuir expertise em
areas diretamente relacionadas ao patrimdnio cultural brasileiro, como museologia, arqueologia, paleontologia,
histéria e conservacao de bens culturais. Sua participagdo no processo podera contribuir para o enriquecimento do
debate e para a melhor compreensao das questdes técnicas envolvidas na protecao do patrimonio cultural.

As entidades e especialistas indicados possuem notoério conhecimento técnico e representatividade
adequada em seus respectivos campos de atuacdo, o que justifica sua admissdo como amici curiae. Trata-se de
pesquisadores, professores e representantes de instituigdes com ampla experiéncia e conhecimento nas diversas
areas do patrimonio cultural, o que poderd auxiliar este Juizo na andlise das complexas questdes técnicas
envolvidas no caso.

Conforme prevé o art. 138, §1°, do CPC, "o juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussao social da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel,
de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacao de
pessoa natural ou juridica, 6rgao ou entidade especializada, com representatividade adequada", cabendo-lhe ainda
delimitar os poderes do amicus curiae.

Ademais, a admissao dos amici curiae nao causara prejuizo as partes, tampouco tumulto processual,
uma vez que sua atuagdo serd limitada a apresentacdo de pareceres técnicos e esclarecimentos de davidas que
eventualmente surjam no curso do processo.

Diante do exposto, a excecdo do Centro de Conservacao e Restauragao de Bens Culturais (CECOR),
da Escola de Belas Artes da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), defiro o pedido de admissao das
entidades e especialistas acima mencionados como amici curiae, conforme solicitado pelo MPF no Evento 85,
limitando sua atuagdo, nos termos do art. 138, §1°, do CPC, a apresentacdo de pareceres técnicos no_prazo
improrrogavel de 60 (sessenta)_dias e ao esclarecimento de duvidas eventuais no curso do processo, se
necessario.

Ressalto que, nos termos do art. 138, §1°, do CPC, os amici curiae nao possuem legitimidade
recursal, ndo podendo interpor quaisquer recursos, inclusive embargos de declaracdo, em face das decisdes
proferidas neste processo.

3/10



06/03/25, 11:53

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=acessar_documento&doc=511740582363143201285153809027&evento=511740582363143201285153843156&key=affbc94a686850c530713583b3ac7fc4c49d8. ..

Evento 111 - DESPADEC1

Fica a cargo do Ministério Publico Federal a responsabilidade pela intimacdo dos amici curiae, na
forma do art. 269, §§ 1° e 2°, do CPC, conforme compromisso assumido na peticdo do Evento 85.

1.2. Da Legitimidade Passiva da Unido
Preliminar prejudicada, pois a preliminar foi analisada e rechagada na decisdo do Evento 14.

1.3. Do Interesse de Agir

Preliminar prejudicada, pois a preliminar foi analisada e rechagada na decisdo do Evento 14.

1.4. Da Adequacao da Via Eleita

Preliminar prejudicada, pois a preliminar foi analisada e rechagada na decisdo do Evento 14.
2. Da Delimitacao dos Fatos Incontroversos e Controvertidos
Com base nos elementos constantes dos autos, fixo os seguintes fatos incontroversos:

a) A existéncia de legislacdo federal que trata da protecdo do patrimonio cultural brasileiro, incluindo
aLein®7.963/89, a Lei n® 9.605/98, a Lei n° 11.904/2009 (Estatuto de Museus) e o Decreto n° 8.124/2013;

b) A existéncia do IPHAN e do IBRAM, autarquias federais responsaveis pela protecao do patrimonio
cultural brasileiro;

c¢) A existéncia do BCP (Banco de Dados de Bens Culturais Procurados) do IPHAN e do CBMD
(Cadastro de Bens Musealizados Desaparecidos) do IBRAM;

d) O fato de que o BCP esté fora do ar desde 2022 por questdes tecnologicas, conforme constatado na
audiéncia;

e) A participagdo do Brasil em convengdes internacionais sobre a prote¢do do patrimonio cultural,
como a Convencao da Unesco de 1970;

f) A ocorréncia de furtos, roubos e trafico ilicito de bens culturais no Brasil; e

g) A criagao recente (janeiro de 2023) do setor de prote¢ao ao patriménio historico cultural (SEPAT)
na Policia Federal, conforme relatado na audiéncia.

Por outro lado, fixo como pontos controvertidos:

a) A existéncia ou ndo de omissao generalizada por parte dos réus na prote¢ao do patrimonio cultural
brasileiro;

b) A suficiéncia ou ndo das medidas que vém sendo adotadas pelos réus para proteger o patrimonio
cultural;

c¢) A adequacao ou nao dos instrumentos de tutela e das bases de dados existentes (SICG, Tainacan,
CBMD, BCP), considerando a necessidade de interoperabilidade entre os sistemas;

d) A necessidade ou ndao de aprimoramento da articulagdo interinstitucional entre os o6rgdos
responsaveis pela protecao do patrimonio cultural;

e) A efetividade ou ndo das medidas que estdo em curso e foram mencionadas nos autos pelos 6rgaos
responsaveis;

f) O alcance das medidas ja determinadas pelo juizo a titulo de tutela de evidéncia;

g) Se houve melhoria nos procedimentos administrativos do IPHAN/IBRAM para a solicitacdo de
tombamento, a analise dos processos ¢ a interlocu¢cao do IPHAN e do IBRAM com outros érgaos para compartilhar
informagdes e construir bancos de dados conjuntos;

h) A efetividade da atuacdo da Policia Federal quanto ao patrimdnio arqueoldgico e historico,
especificamente se: (1) implementou abordagem prospectiva para prote¢ao desses bens; (ii) desenvolveu planos de
acao proativos para fiscalizacdo e investigacao de crimes contra o patrimonio cultural; (ii1) implementou programas
de capacitagdo especifica para agentes policiais; e (iv) produziu dados concretos e mensuraveis sobre suas agdes
neste campo;

1) A adequacdo dos recursos financeiros ¢ humanos destinados a protecdo do patriménio cultural,
considerando a necessidade de investimentos em infraestrutura, tecnologia e capacitagao de pessoal; e

j) A responsabilidade especifica de cada um dos réus na prote¢do do patrimonio cultural,
considerando a distribuicdo de competéncias entre a Unido, o IPHAN e o IBRAM.

3. Da Distribuic¢ao do Onus Da Prova
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Nos termos do artigo 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, incumbe ao autor o 6nus da prova
quanto ao fato constitutivo de seu direito. No caso, caberia ao MPF comprovar a existéncia de omissdo ou
negligéncia por parte dos réus na protecao do patrimonio cultural brasileiro.

Contudo, considerando a dificuldade de o MPF produzir prova negativa (ou seja, comprovar a
inexisténcia de agoes efetivas por parte dos réus), inverto o 6nus da prova, nos termos do artigo 373, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil, para determinar que os réus comprovem a suficiéncia e a efetividade das medidas que
vém adotando para a protecdo do patrimonio cultural brasileiro.

A inversao do 6nus da prova se justifica pela hipossuficiéncia do MPF em relacao aos réus, que detém
o controle das informagdes e dos documentos relativos as acdes que vém sendo implementadas. Os réus possuem
melhores condi¢des de demonstrar a regularidade de suas agdes e a suficiéncia das medidas adotadas para a
protecao do patrimdnio cultural.

Ademais, a inversdo do 6nus da prova se justifica pelo principio da precaugdo, que orienta a atuacao
do Poder Judiciario em matéria ambiental e cultural, determinando que, em caso de duvida, deve-se adotar a
medida mais protetiva ao meio ambiente e ao patriménio cultural.

O Superior Tribunal de Justi¢a, na Sumula 618, consolidou que "a inversao do 6nus da prova aplica-
se as acodes de degradagdo ambiental", entendimento que pode ser aplicado analogicamente a protecdo do
patrimonio cultural, por se tratar também de direito difuso e coletivo.

Nesse sentido, ¢ oportuno registrar que, na audiéncia de instrugao, ficou evidenciada a dificuldade do
MPF em obter informagdes precisas sobre as acdes dos réus, sendo que varios dos questionamentos formulados nao
obtiveram respostas satisfatorias. Por outro lado, os réus afirmaram dispor de documentos e informacdes que
comprovariam a regularidade de suas acdes, mas que nao foram juntados aos autos de forma sistematica.

Assim, com fundamento no art. 373, § 1°, do CPC, e considerando os principios da precaugdo e da
inversdao do onus da prova em matéria ambiental e cultural, determino que os réus comprovem a suficiéncia e a
efetividade das medidas que vém adotando para a prote¢ao do patrimoénio cultural brasileiro.

4. Das Provas a Serem Produzidas
4.1. Da Prova Documental

Considerando a natureza da demanda e a necessidade de ampla instrugdo probatoria, determino a
intimagao dos réus para que juntem aos autos, no_prazo de 60 (sessenta) dias, os seguintes documentos:

a) IPHAN:

o Relatério detalhado sobre o atual funcionamento do BCP (Banco de Dados de Bens Culturais Procurados) ¢
as medidas adotadas para seu aprimoramento;

e Documentos comprobatorios das acdes de articulagdo com outros 6rgaos para a protecdo do patrimdnio
cultural;

e Relatorio detalhado sobre os procedimentos adotados para o tombamento de bens culturais e a prote¢ao do
patrimonio arqueoldgico;

» Informagdes sobre a interoperabilidade do BCP com outros sistemas de dados, como o CBMD do IBRAM,;
e Planos de seguranca dos museus e demais instituigdes culturais sob sua responsabilidade;
» Relatorios sobre as agoes de fiscalizagdo e controle do trafico ilicito de bens culturais.

b) IBRAM:

o Relatério detalhado sobre o atual estdgio de implementacdo do INBCM (Inventario Nacional de Bens
Culturais Musealizados) e do CBMD (Cadastro de Bens Musealizados Desaparecidos);

e Documentos comprobatorios das a¢des de fiscalizagdo e protegdo dos museus federais e, subsidiariamente,
dos museus municipais e estaduais;

e Relatério detalhado sobre a implementacdo do Programa de Gestdo de Riscos e das acdes de combate ao
trafico ilicito de bens culturais;

» Informagdes sobre a interoperabilidade do CBMD com outros sistemas de dados, como o BCP do IPHAN;

» Relatorios sobre os convénios e parcerias firmados com outras institui¢des para a protecdo do patrimdnio
cultural.

¢) UNIAO (Policia Federal):
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o Relatorio detalhado sobre as acdes da Policia Federal no combate ao trafico de bens culturais, incluindo
estatisticas de investigacdes, apreensoes € recuperacao de bens culturais;

e Documentos comprobatorios das agdes de capacitacdo dos agentes policiais para a identificagdo e combate
aos crimes contra o patrimonio cultural;

e Relatério detalhado sobre o funcionamento do setor de prote¢do ao patrimonio histérico cultural (SEPAT) e
suas agoes de articulagdo com outros 6rgaos;

» Informagdes sobre o projeto GOIA, mencionado na contestagdo, e os resultados alcangados;

o Relatorios sobre a participacdo do Brasil em operagdes internacionais de combate ao trafico ilicito de bens
culturais.

4.2. Da Prova Pericial

Considerando a complexidade da matéria e a necessidade de um diagnoéstico técnico sobre a situagao
do patrimoénio cultural brasileiro, defiro a realizacao de pericia técnica, com os seguintes contornos:

a) Objeto da pericia:
o Anédlise das agdes que vém sendo implementadas pelos réus para a protecdo do patrimonio cultural brasileiro;

e Avaliagdo da adequacao e efetividade dos instrumentos de tutela e bases de dados existentes (SICG, Tainacan,
CBMD, BCP);

» Avaliacdo da articulacdo interinstitucional entre os drgaos responsaveis pela prote¢do do patrimonio cultural;
» Diagndstico das a¢des necessarias para o aprimoramento da protecao do patrimdnio cultural brasileiro;
 Avaliagdo da suficiéncia dos recursos financeiros € humanos destinados a prote¢ao do patrimonio cultural;

e Andlise da interoperabilidade entre os sistemas de informagao dos réus e a possibilidade de criagdo de um
sistema integrado.

b) Orgos a serem periciados: IPHAN, IBRAM e Policia Federal;

c¢) Perito: Nomeio como perito o Centro de Referéncia em Patrimonio Cultural da Escola de
Belas Artes da UFMG, que deverd indicar profissionais com experiéncia em protecao de patrimonio cultural para
a realizagdo da pericia;

d) Prazo para entrega do laudo pericial: 60 (sessenta) dias, contados da aceitacdo do encargo;

e) Quesitos do Juizo:

Quais as medidas que vém sendo adotadas pelos réus para a prote¢ao do patrimonio cultural brasileiro?

Essas medidas sdo suficientes para garantir a protecao do patrimonio cultural brasileiro?

Quais as principais deficiéncias e lacunas existentes na protecao do patrimonio cultural brasileiro?

Quais as medidas que poderiam ser implementadas para aprimorar a prote¢do do patrimonio cultural
brasileiro?

Qual o grau de integracao e interoperabilidade entre os sistemas de dados utilizados pelos réus para a protegao
do patrimoénio cultural?

Qual o impacto da falta de seguranca nos museus e demais instituigdes culturais na prote¢do do patrimonio
cultural?

Qual o impacto da auséncia de inventarios periddicos na prote¢do do patrimonio cultural?

Qual o impacto da ineficiéncia na fiscalizacdo do trafico ilicito de bens culturais na protecdo do patrimonio
cultural?

Quais os custos financeiros e administrativos necessarios para a implementagdo das medidas recomendadas?

Quais os prazos razoaveis para a implementagdo das medidas recomendadas?

f) Prazo para as partes apresentarem quesitos e indicarem assistentes técnicos: 30 (trinta) dias,
contados da intimacao desta decisao.

4.3. Dos Honorarios Periciais
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Considerando a nomeag¢ao do Centro de Referéncia em Patrimonio Cultural da Escola de Belas Artes
da UFMG como perito do juizo, e em observancia ao disposto no art. 95 do Codigo de Processo Civil, determino
que os honorarios periciais serdo rateados entre os réus (Unido, IPHAN e IBRAM), em partes iguais, uma vez que
a pericia foi determinada de oficio pelo juizo em razdo da complexidade da matéria e diante da inversao do 6nus da
prova.

O perito devera apresentar proposta de honorarios no prazo de 15 (quinze) dias apds a aceitagcdo do
encargo.

Apos a apresentagdo da proposta de honorarios, os réus serdo intimados para, no prazo comum de 10
(dez) dias, manifestarem-se sobre a proposta e, em caso de concordancia, procederem ao depdsito do valor, cada

Em caso de discordancia fundamentada quanto ao valor dos honorarios propostos, o juizo decidird a
impugnacao.

O inicio dos trabalhos periciais fica condicionado ao depdsito integral dos honorarios, cujo
comprovante devera ser juntado aos autos.

4.4. Da Organizacio da Instrucio Probatoria

Defiro inicialmente a producao das provas documental e pericial, reservando para momento posterior,
apo6s a analise do resultado destas provas, a eventual designacao de audiéncia para colheita da prova testemunhal,
caso se demonstre necessaria para o esclarecimento de pontos ndo elucidados pelas provas documentais e pelo
laudo pericial.

5. Da Organizac¢ao do Processo
5.1. Do Cronograma para a Instrucio Probatoria

Para a adequada organizagdo do processo e celeridade da instru¢do probatoria, estabeleco o seguinte
cronograma:

a) Prazo para as partes apresentarem quesitos e indicarem assistentes técnicos: 30 (trinta) dias,
contados da intimacao desta decisao;

b) Prazo para os réus apresentarem os documentos determinados: 60 (sessenta)_dias, contados da
intimacao desta decisao;

¢) Prazo para o perito entregar o laudo pericial: 60 (sessenta) dias, contados da aceitagdo do encargo;

d) Prazo para as partes se manifestarem sobre o laudo pericial: 30 (trinta) dias, contados da juntada

do laudo; e

e) Apds a manifestagdao das partes sobre o laudo pericial, os autos virdo conclusos para avaliagdo da
necessidade de producao de prova testemunhal e eventual designacao de audiéncia de instrugdo e julgamento.

5.2. Do Incentivo a Autocomposi¢cio

Considerando o interesse do MPF em buscar uma solu¢do negociada, bem como a natureza da
controvérsia, que envolve a implementagdo de politicas publicas para a prote¢do do patrimonio cultural brasileiro,
ap6s a apresentagdo das provas documentais e do laudo pericial, serd avaliada a possibilidade de designagao de
audiéncia de conciliagdo, sem prejuizo de que as partes busquem a autocomposi¢ao pela via extrajudicial.

6. Da Tutela de Evidéncia

Mantenho a decisdo anterior de deferimento parcial da tutela de evidéncia (Evento 69), com os
esclarecimentos feitos na decisdo que acolheu parcialmente os embargos de declaracdo (Evento 90), que
determinou:

a) Ao IBRAM, a implementacao do inventario nacional dos bens dos museus até o final do primeiro
semestre de 2025, via sistema "Tainacan" ou outro equivalente;

b) Aos réus, a atualizagdo das listas de bens culturais desaparecidos, a realizagdo do cadastro na base
de dados da Interpol e a criagdo de um protocolo formal de comunicacdo e atuacdo junto aos 6rgados e instituigdes
relacionadas a protecao do patrimdnio cultural;

c) Aos réus, a criacdo de rotinas de atuacdo coordenada com os 6rgdos responsaveis pela guarda e
preservacao dos bens culturais e o desenvolvimento de mecanismos de comunicagado interna.

A manutencao da tutela de evidéncia fundamenta-se no art. 311, inciso IV, do CPC, tendo em vista
que as provas documentais apresentadas até o momento evidenciam a probabilidade do direito do autor e a
ineficiéncia de algumas medidas até entdo adotadas pelos réus para a prote¢ao do patrimonio cultural brasileiro.
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Na audiéncia de conciliagdo/instrucao, restou evidenciado que o BCP do IPHAN esté fora do ar desde
2022, que ha problemas de interoperabilidade entre os sistemas do IPHAN e do IBRAM, e que existem
dificuldades na articulacdo entre os drgdos responsaveis pela protecdo do patrimdnio cultural. Tais fatos, somados a
recente criacdo do setor de prote¢do ao patriménio historico cultural na Policia Federal (janeiro de 2023) e a
admissdo, pelos proprios réus, da necessidade de aprimoramento de seus sistemas e procedimentos, justificam a
manutenc¢ao da tutela de evidéncia.

Contudo, reservo-me o direito de reavaliar a tutela de evidéncia apos a apresentagdo do laudo pericial
e a realizacdo da audiéncia de instrug¢do e julgamento, quando terei elementos mais robustos para a analise da
suficiéncia e efetividade das medidas em curso.

7. Do Sistema Nacional de Cultura e da Lei n° 14.835/2024

Antes de concluir, considero pertinente discorrer sobre o Sistema Nacional de Cultura (SNC),
recentemente regulamentado pela Lei n® 14.835, de 4 de abril de 2024, e suas implicacdes no caso em analise,
considerando que trata-se de um dos principais instrumentos juridico-institucionais para a protecdo do patriménio
cultural brasileiro.

7.1. Do Sistema Nacional de Cultura (SNC)

O Sistema Nacional de Cultura (SNC) esta previsto no artigo 216-A da Constituigdo Federal,
introduzido pela Emenda Constitucional n® 71/2012, e constitui um processo de gestdo e promocao conjunta de
politicas publicas de cultura, democraticas € permanentes, pactuadas entre os entes da Federagdao e a sociedade
civil.

A Lei n® 14.835/2024, conforme seu artigo 1°, institui o marco regulatério do SNC "para garantia dos
direitos culturais, organizado em regime de colaboragdo entre os entes federativos, para gestdo conjunta das
politicas publicas de cultura". A referida lei estabelece que "a cultura, em suas dimensdes simbdlica, cidada e
econdmica, ¢ um direito fundamental do ser humano, ¢ o Estado devera provar as condi¢des indispensaveis ao
pleno exercicio dos direitos culturais".

O SNC tem como objetivo promover o desenvolvimento humano, social e econdmico com pleno
exercicio dos direitos culturais, sendo organizado em regime de colaboracdo, de forma descentralizada e
participativa. A Lei n° 14.835/2024, no artigo 6°, o define como "instrumento de articulacdo, de gestdo, de
informacgao, de formagao, de fomento e de promogao conjunta de politicas publicas de cultura, com participagdo e
controle social, pactuadas entre os entes federativos e a sociedade civil".

7.2. Da Estrutura do Sistema Nacional de Cultura

O SNC ¢ estruturado de forma complexa e articulada, sendo composto, conforme o artigo 7° da Lei n°
14.835/2024, pelos seguintes elementos:

1. Orgiios gestores da cultura: Sio os 6rgios ou entidades do Poder Executivo, da administragio direta ou
indireta, responsaveis, exclusivamente ou ndo, pela area da cultura e encarregados da gestao e da coordenagao
do respectivo sistema de cultura, conforme defini¢do do artigo 15 da referida lei. No ambito federal, o
Ministério da Cultura (MinC); nos estados, as secretarias estaduais de cultura; e nos municipios, as secretarias
municipais de cultura.

2. Conselhos de politica cultural: De acordo com o artigo 16 da Lei n° 14.835/2024, sdo "6rgdos permanentes,
constituidos com a finalidade de pactuar politicas publicas de cultura, os quais devem considerar a
diversidade territorial e cultural e ter carater consultivo, fiscalizador e deliberativo, integrando a estrutura
basica dos 6rgaos gestores de cultura, com composi¢do, no minimo, paritaria da sociedade civil em relacao
aos membros dos poderes publicos". Compete a estes conselhos, entre outras atribui¢des listadas no artigo 17:
propor ¢ aprovar as diretrizes gerais dos planos de cultura; aprovar o plano de cultura; acompanhar, monitorar
e avaliar a execucao dos planos; apreciar e aprovar as diretrizes dos fundos de cultura; e fiscalizar a aplicagao
dos recursos objeto de transferéncias federativas.

3. Conferéncias de cultura: O artigo 19 da Lei n°® 14.835/2024 define-as como "espagos de participagdo social,
em que se articulam os poderes publicos e a sociedade civil para analisar a conjuntura do setor cultural e
propor diretrizes para a formulagao de politicas publicas de cultura a serem adotadas pelos planos de cultura".
Sao realizadas em niveis municipal, estadual e federal, com representacdo da sociedade civil, no minimo,
paritaria em relagdo a do poder publico.

4. Comissoes intergestores: Segundo o artigo 20 da Lei n°® 14.835/2024, sdo "instancias de assessoramento aos
orgaos de gestdo da cultura nas esferas federal, distrital e estadual que tém por finalidade a pactuagdo de
diretrizes, de instrumentos, de parametros, de mecanismos, de procedimentos e de regras que contribuam para
a implementacdo e a operacionalizacdo da gestdo do SNC". Em nivel federal, ha o 6rgdo ou entidade
intergestores tripartite (artigo 21), composto por representantes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. No ambito estadual, as comissdes intergestores bipartites (artigo 22) sdo espacgos de
articulagdo entre o gestor estadual e os gestores municipais.
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5. Planos de cultura: Conforme o artigo 23 da Lei n® 14.835/2024, sdo "instrumentos de planejamento

plurianual que orientam a execug¢do da politica publica de cultura e possibilitam a articulacdo das agdes do

poder publico nos ambitos federal, estadual, distrital e municipal". O Plano Nacional de Cultura (PNC),

estabelecido por lei e de duragdo plurianual, ¢ instrumento orientador das politicas publicas, dos planos
setoriais de cultura, da gestao cultural e das agdes das instituicdes culturais que integram o SNC (artigo 25).

6. Sistemas de financiamento a cultura: O artigo 28 da Lei n° 14.835/2024, define o Sistema Nacional de
Financiamento a Cultura (SNFC) como "o conjunto articulado e diversificado de mecanismos de
financiamento publico da area da cultura, incluidas as diversas modalidades de transferéncias, entre as quais
as efetuadas fundo a fundo, de recursos financeiros da Unido aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, bem como dos Estados aos Municipios localizados em seu territorio, em plataforma tnica". Os
fundos de cultura dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (artigo 29) sdo instrumentos essenciais
desse sistema.

7. Sistemas de informacdées e indicadores culturais: A Lei n® 14.835/2024, em seu artigo 31, os define como
"ferramentas digitais destinadas ao monitoramento da area da cultura, com o objetivo de fornecer informacoes
claras, confiaveis e de ampla e publica divulgagao, atualizadas de forma regular e periodica, para subsidiar o
planejamento, o acompanhamento, a pesquisa, a tomada de decisdo e a avaliacdo referentes as politicas
publicas culturais". O Sistema Nacional de Informac¢des e Indicadores Culturais (SNIIC) ¢ uma plataforma
federal que integra dados e informacdes sobre as atividades culturais no pais.

8. Programas de formacao na area da cultura: Segundo o artigo 34 da Lei n°® 14.835/2024, sdo "estratégicos
para a implementacdo, a gestdo, a manutencao e o desenvolvimento do SNC" e devem promover e estimular a
qualificacao de gestores, de servigos, de profissdes e de profissionais do setor cultural e da sociedade civil nos
diversos segmentos da area da cultura.

9. Sistemas setoriais de cultura: Conforme o artigo 36 da Lei n® 14.835/2024, sdo "subsistemas do SNC,
estruturados para responder com maior eficacia e eficiéncia as demandas de cada segmento ou setor
especifico", como o Sistema Brasileiro de Museus (SBM).

7.3. Do Regime de Colaboracao e das Competéncias no SNC

A Lei n° 14.835/2024 estabelece um detalhado regime de colaboragdo entre os entes federativos,
definindo as competéncias especificas da Unido (artigo 8°), dos Estados (artigo 9°), dos Municipios (artigo 11) e do
Distrito Federal (artigo 13).

A Unido compete, entre outras atribui¢gdes, implantar, coordenar, gerir, manter e desenvolver o SNC;
estabelecer regime de colaboragdo com os demais entes federativos; e apoiar técnica, operacional e financeiramente
os demais entes na implementacdo de seus sistemas de cultura. Destaca-se, ainda, a competéncia de implantar,
coordenar, gerir, manter, desenvolver, monitorar e atualizar o Sistema Nacional de Informagdes e Indicadores
Culturais (SNIIC).

Aos Estados que aderirem ao SNC compete, entre outras atribuigdes, instituir, coordenar, gerir,
manter ¢ desenvolver seu sistema estadual de cultura; compartilhar, em regime de colaboracdo, metas, agdes e
recursos com os demais entes federativos; e instituir sistema estadual de financiamento a cultura por meio de fundo
estadual de cultura.

Aos Municipios que aderirem ao SNC compete, entre outras atribuicdes, instituir, coordenar, gerir,
manter e desenvolver seu sistema municipal de cultura; compartilhar, em regime de colaboracao, metas, agoes e
recursos com os demais entes federativos; e instituir sistema municipal de financiamento a cultura por meio do
fundo municipal de cultura.

A Lei n° 14.835/2024 prevé, ainda, a possibilidade de criacdo de sistemas interestaduais (artigo 10),
intermunicipais (artigo 12) e interfederativo de cultura (artigo 13, paragrafo tinico), desenvolvidos por meio de
consorcios publicos, a fim de promover o desenvolvimento sustentavel e os direitos culturais em ambito regional.

7.4. Da Prote¢ao ao Patrimonio Cultural na Lei n° 14.835/2024

A Lei n° 14.835/2024 estabelece, em seu artigo 4°, que ¢ dever do Estado assegurar a todos o pleno
exercicio dos direitos culturais, mediante, entre outras acdes, a "prote¢do e salvaguarda do patrimonio cultural
brasileiro" (inciso II) e a "promocgao, prote¢do e manuten¢do permanente dos museus, dos acervos e das institui¢des
culturais de preservacdo da memoria" (inciso II1).

O artigo 24 determina que os planos de cultura ou o sistema de cultura de cada ente federativo tém
como finalidades, entre outras, "a defesa e a valorizacao do patrimonio cultural brasileiro" (inciso I) e "a producao,
a promogao ¢ a difusdo de bens culturais" (inciso II).

Especificamente em relacdo aos sistemas de informagdes e indicadores culturais, o artigo 32
estabelece que sdo diretrizes do SNIIC a constituicdo de bancos de dados referentes a bens, a servigos, a
infraestrutura, a investimentos, a producao, a acesso, a consumo, a agentes, a programas, a instituicoes e a gestao
vinculados a cultura (inciso 1), bem como a integragdo de cadastros culturais e indicadores obtidos perante os entes
federativos (inciso II).

7.5. Do SNC e suas Implicacdes no Caso Concreto
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A Lei n° 14.835/2024, ao regulamentar o Sistema Nacional de Cultura, oferece um importante marco
normativo para a prote¢do do patrimonio cultural brasileiro, reforcando a necessidade de articulagdo e coordenacao
entre os entes federativos e estabelecendo instrumentos concretos para a implementagdo de politicas publicas na
area.

No caso em andlise, constata-se que as determinacdes constantes da tutela de evidéncia deferida
(Evento 69) e esclarecida por ocasido dos embargos de declaragdao (Evento 90) estdo em plena consonancia com as
diretrizes estabelecidas na Lei n® 14.835/2024, notadamente:

1. A determinacdo ao IBRAM para implementar o inventario nacional dos bens dos museus alinha-se com a
competéncia da Unido, estabelecida no artigo 8°, inciso XIII, de implantar, coordenar, gerir, manter,
desenvolver, monitorar e atualizar o SNIIC, bem como com a diretriz prevista no artigo 32, inciso I, de
constituicao de bancos de dados referentes a bens culturais.

2. A determinacao aos réus para atualizar as listas de bens culturais desaparecidos, realizar o cadastro na base de
dados da Interpol e criar um protocolo formal de comunicagdo e atuagdo encontra respaldo no dever do
Estado de protecao e salvaguarda do patriménio cultural brasileiro (artigo 4°, inciso II) e na necessidade de
integracdo de cadastros culturais (artigo 32, inciso II).

3. A determinagdo para que o protocolo de comunicagdo seja estruturado nos moldes do Sistema Nacional de
Cultura, sob coordenacdo do Ministério da Cultura, esta em conformidade com o artigo 6°, paragrafo nico,
que estabelece que a articulacdo e a pactuagdo federativa entre o SNC e os demais sistemas devem
fundamentar-se nos principios da coeréncia, da racionalidade, da eficiéncia na aplicacdo de recursos publicos,
da transversalidade e da unidade de objetivos da gestdo institucional da area da cultura.

4. A determinagdo aos réus para criar rotinas de atuacdo coordenada com os o0rgdos responsaveis pela guarda e
preservacao dos bens culturais e desenvolver mecanismos de comunicagdo interna alinha-se com o principio
de integragdo, interagdo e transversalidade das politicas, dos programas, dos projetos e das agdes
desenvolvidos na area da cultura (artigo 3°, inciso VI).

Assim, a Lei n° 14.835/2024 reforca a pertinéncia e a legalidade das medidas determinadas na tutela
de evidéncia, demonstrando que estio em consondncia com o atual marco regulatério do Sistema Nacional de
Cultura.

III - DISPOSITIVO
Ante o exposto:

1. DEFIRO o pedido de admissao como amici curiae das entidades e especialistas indicados pelo Ministério
Publico Federal no Evento 85, a excecdo do Centro de Conservacao e Restauracdo de Bens Culturais
(CECOR), da Escola de Belas Artes da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), conforme
fundamentacao, limitando a atuagdo, nos termos do art. 138, §1°, do CPC, a apresentacdo de pareceres
técnicos no _prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias ¢ esclarecimentos de dividas que eventualmente
surjam no curso do processo, sem legitimidade recursal, inclusive para oposicao de embargos de declaragao,
ficando a cargo do MPF a intimag¢do dos admitidos, na forma do art. 269, §§ 1° e 2°, do CPC;

2. FIXO os pontos controvertidos nos termos do item 2 da fundamentacao;
3. DETERMINO a inversao do 6nus da prova, nos termos do item 3 da fundamentagao;

4. DEFIRO a produgdo das seguintes provas: a) Prova documental, determinando que os réus apresentem os
documentos especificados no item 4.1 da fundamentagdo; e b) Prova pericial, nomeando como perito o Centro
de Referéncia em Patrimonio Cultural da Escola de Belas Artes da UFMG;

5. ESTABELECO o cronograma para a instru¢do probatdria nos termos do item 5.1 da fundamentagao;

6. MANTENHO a decisdo anterior de deferimento parcial da tutela de evidéncia, nos termos do item 6 da
fundamentacao.

Intimem-se as partes para ciéncia € cumprimento.
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